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Intre lege s1 morala:

disputa Devlin — Hart

ANA-MARIA PASCAL

Daca un anumit tip de comportament este
perceput de marea majoritate drept imoral, n-
seamna ca el trebuie scos in afara legii? Daca
da, de ce — datorita gravitatii aspectului imoral,
sau a autoritatii de care se bucurd orice majo-
ritate? Ce anume ne da dreptul sa legiferam Tm-
potriva unor fapte care nu fac niméanui nici un
rau (si ca atare nu constituie infractiuni)? Daca
nu, inseamna ca ne-am decis sa nu intervenim
legal 1n nici o chestiune care tine de moralita-
te? Cad nu ne putem imagina nici un caz in care
o ofensa morala se poate transforma intr-una
penala?

Problema relatiei dintre justitie si moralitate
este, pe cit de veche', pe atit de vasta. Probabil
nu m-as fi incumetat sa scriu despre ea, daca un
coleg de la universitate nu aducea in discutie,
intr-o pauza de cafea, disputa dintre Lord
Devlin si filosoful H.L.A. Hart cu privire la le-
gitimitatea legiferarii in chestiuni morale. Dez-
baterea, celebrad pe teritoriul anglo-saxon, a a-
vut loc la sfirsitul anilor *50, in urma publicérii
unui raport asupra drepturilor homosexualilor®.

Raportul din 1957

La mijlocul secolului trecut, homosexuali-
tatea masculina — spre deosebire de cea femini-
na — era considerata, inca, un comportament
ilegal. (Pentru o societate de tip victorian, acest
lucru era la fel de normal ca si legea Tmpotriva
incestului, introdusa in 1907, justificarea fiind,
in ambele cazuri, dorinta de a proteja structura
morala a societatii.) In 1957, Comisia Wolfenden
a publicat un raport in care recomanda sa se pu-
na capat acestei discriminari. Principalul argu-
ment al comisiei a fost ca legea nu ar trebui sa
intervina in chestiuni de viata privata, atita vre-
me cit acestea implica acordul deplin al partici-
pantilor si nu fac rdu minorilor. Argumentul
este, evident, de inspiratie libertariana: cu a-
proape un secol in urma (in 1859), John-Stuart
Mill declara cd nimic nu poate justifica o lege
care limiteaza libertatea individuala, in afara de
cazul 1n care exersarea acesteia ar face rau al-
tora (este vorba despre celebrul harm principle
din eseurile despre libertate). Un comporta-
ment nu poate fi interzis prin lege doar pentru
cd este perceput ca fiind imoral. lata ce se spu-
ne in raport: ,,Cu exceptia cazului in care socie-
tatea ar incerca, prin intermediul legii, sa echi-
valeze sfera crimei cu aceea a pacatului, legea
nu trebuie sa se amestece in spatiul moralitatii
si imoralitatii private.’

in concluzie, recomandarile Comisiei au fost
urmatoarele: 1) sa nu mai fie pedepsita prosti-
tutia ca atare (intrucit, daca are loc intr-un spa-
tiu privat, ea nu cauzeaza rau nimanui), ci nu-
mai ofertele facute in public (i.e. pe stradd); 2)
actele homosexuale intretinute in spatiul privat
si cu acordul participantilor (de peste 21 de ani)
sa nu mai fie considerate infractiuni. Cineva
s-ar putea intreba, fireste: daca virsta minima
legala pentru intretinerea de relatii sexuale era
de 16 ani, de ce Comisia a ridicat nivelul la 21
de ani pentru relatiile homosexuale, atita vre-
me cit nu le considera subiect legislativ?

Lord Devlin, in numele moralei

Argumentul de baza al Comisiei Wolfenden,
acela ca aspectul imoral nu poate justifica o
prohibitie legislativa, a fost contestat in 1958
de catre Patrick Devlin — un judecator celebru
care, trei ani mai tirziu, va deveni membru al
Camerei Superioare a parlamentului britanic.
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Devlin este de parere cé societatea are dreptul
sa pedepseasca orice act perceput drept ,,com-
plet imoral®, fard a trebui sd poata face dovada
faptului ca respectivul comportament dauneaza
anumitor (grupuri de) indivizi.

Devlin accepta argumentul Comisiei cum ca
legea nu trebuie sa se amestece 1n sfera mora-
litatii private, precum si distinctia intre infrac-
tiune si pacat, dar nu le considerd suficiente
pentru a respinge ideea oricarei interferente in-
tre lege si morala. ,,Sintem cu totii de acord ca
legea trebuie sa protejeze moralitatea tinerilor*
(The Enforcement of Morals, p. X), or homose-
xualitatea constituie o amenintare la adresa a-
cestei moralitati. Devlin pune sub semnul in-
trebarii argumentul Comisiei ca trebuie (si poa-
te fi) facuta o distinctie clara intre actele homo-
sexuale care corup si acelea care nu corup (pri-
mele avind loc Intre maturi care consimt intru
totul si intr-un spatiu privat, cele din urma —
intr-un loc sau de o maniera care pot afecta mo-
ralitatea minorilor). Ca atare, abolirea infrac-
tiunii — recomandata de Comisie si pusa in
practica de Parlament — poate conduce la spori-
rea coruptiei tinerilor. Mai mult decit atit, daca
aplicam principiul moralitatii private in privin-
ta homosexualitatii, ce ne va opri sa il extindem
si asupra altor aspecte imorale considerate, inca
(la vremea aceea) infractiuni? Este vorba, fires-
te, de incest, avort, bestialitate etc. Devlin se
intreaba, de asemenea, daca ,,principiul acope-
1 si legislatia impotriva bordelurilor si porno-
grafiei; si, daca nu, de ce nu?* (/b., p. 139)

Practic, Devlin nu contesta atit concluzia
Comisiei din 1957, cit linia de argumentare pe
care se bazeaza aceasta — anume, aplicarea
principiului Iui Mill cum cé legea nu are drep-
tul sa limiteze libertatea individuala decit a-
tunci cind exersarea acesteia ar face rau (harm)
altora. Anumite comportamente pot constitui o
amenintare reala la adresa structurii morale a
societatii, fara a produce un rau imediat,
demonstrabil.

Filosoful, despre
drepturile minorititilor

H.L.A. Hart, profesor de jurisprudenta la
Oxford, raspunde provocarii lui Devlin cu o
carte despre folosirea dreptului penal pentru
aplicarea considerentelor morale (Law, Liberty,
and Morality, 1963). Hart incepe cu invocarea
legii cu privire la sinucidere, adoptata de Parla-
mentul britanic in 1961 — ,,primul act de-a lun-
gul a cel putin un secol care inlatura pedepsirea
penald a unei fapte condamnabile atit prin lege,
cit si de catre morala crestind conventionala“
(Prefata). Faptul acesta 1l indreptateste pe Hart
sd spere ca acelasi tip de reforma va fi aplicat,
pe viitor, si altor conduite care tin de viata pri-

vatd, cum ar fi avortul, homosexualitatea si
eutanasia.

Pozitia lui Hart este una clasic liberala: le-
gea nu are dreptul sa se amestece 1n chestiuni
de viata privata, oricit de deviante ar parea a-
cestea, conform moralei populare (i.e. a ma-
joritatii). Or, principala critica a lui Hart la a-
dresa lui Devlin se leaga tocmai de aceastd
asumptie — ca morala populara, oricare ar fi
aceea la un moment dat, poate fi luata drept
factor decisiv in chestiuni legislative. Conse-
cinta unel asemenea interferente a moralei ma-
joritatii in sfera justitiei va fi intotdeauna sacri-
ficarea drepturilor minoritatilor. Singurii care
vor avea de suferit de pe urma acestui meca-
nism vor fi cei slabi, bolnavi, sau altminteri
aflati in minoritate. Pe urmele lui Mill si
Tocqueville, Hart considera ca ,,cel mai mare
pericol [...] nu este faptul ca majoritatea si-ar
putea folosi autoritatea intr-un mod opresiv fa-
ta de minoritate, ci [...] cd un asemenea lucru ar
putea deveni normal, cd nimeni nu l-ar consi-
dera deplorabil“ (pp. 77-78). O anumita morala
nu este automat acceptabild si imuna la orice
criticd doar pentru cd reprezintd suma prefe-
rintelor majoritatii. ,,Nimeni nu ar trebui sa
creada ca, dacd marea majoritate sprijind mo-
rala populara [...], atunci principiile democra-
tiei i cer sa accepte impunerea cu forta a res-
pectivei morale asupra minoritatii ca fiind jus-
tificata” (p. 81).

Aceste considerente cu privire la drepturile
minoritatilor conduc la un al doilea punct de di-
vergenta intre profesorul de filosofia dreptului
si judecator. Acesta din urma considera ca prin-
cipalul scop al legii este ,,protejarea sau con-
servarea societatii“. Hart nu contesta acest
principiu, insd il considera irelevant in cadrul
dezbaterii de fata, intrucit ,,nu exista nici o do-
vada ca pentru conservarea societatii ar fi nece-
sara punerea in aplicare (pe cale legald) a mo-
ralei dominante din cadrul societatii respec-
tive™ (p. 82). Dimpotriva, conservarea ca atare
a unui sistem moral ar putea dauna progresului
social, Hart foloseste exemple de moralitate
barbard, precum respectarea de fricd a regu-
lilor, sentimente de ura fata de cel care a gresit
si aplicarea pedepsei ca simbol al condamnarii
morale.

Traditie judiciard
si viata de fiecare zi

Critica lui Hart se indreaptd nu doar impo-
triva pozitiei lui Devlin, ci a unei intregi traditii
de ,,moralism judiciar®, care a dominat practica
legala timp de secole. lar argumentele sale sint
menite sa sprijine nu doar rezultatele Rapor-
tului Comisiei din 1957, ci insasi ideea de re-

forma a respectivei traditii — inceputa, sperd au-
torul, cu introducerea legii sinuciderii, in 1961.

Principiul de baza al moralismului judiciar,
pe care 1l condamna Hart este acela anuntat de
un judecator cu aproape doua secole in urma:
,principiile legislatiei noastre interzic, iar
Curtea Regala — ca cenzor si gardian al manie-
relor publice — este obligata sa condamne si sa
pedepseasca tot ceea ce este impotriva bunelor
moravuri‘“.

Un alt exemplu mentionat de Hart si care
ilustreaza acelasi invechit moralism judiciar
este cazul Shaw v. Director of Public Prosecu-
tions (1961). Shaw, autorul si distribuitorul
unor publicatii pornografice, a fost acuzat si
condamnat pentru trei infractiuni: publicarea
unui articol obscen; obtinerea unui venit de pe
urma prostituatelor care plateau pentru inclu-
derea in publicatia sa (Ladies Directory); si
conspiratie la coruperea moravurilor publice.
Iar la proces, unul dintre judecatori a gasit chiar
de cuviintd si reitereze principiul anuntat de
colegul sdu de breaslda in 1774 cu privire la
dreptul Curtii Regale de a condamna faptele
care pot aduce prejudicii moralei publice, chiar
daca nu exista o lege cu privire la ele’.

Hart, pe urmele unei intregi traditii liberale,
critica acest tip de practica judiciard, bazata pe
principiul dezaprobarii morale. Pentru el, fap-
tul (incontestabil) ca moralitatea constituie un
fundament al societatii nu justifica transforma-
rea moralei publice intr-un scop in sine, in nu-
mele caruia se poate justifica orice — cu atit mai
putin, cind este vorba de principii si decizii ju-
diciare, care afecteaza atit existenta majoritatii,
cit si a minoritatilor.

Unul dintre comentatori se intreaba, totusi,
,.In cite cazuri aplicarea practicd a moralismu-
lui moderat (pozitia lui Devlin, n.n.) si a libera-
lismului Iui Hart va conduce la divergente ma-
jore™ (J.E. Penner, p. 84). Un altul (Lon Fuller,
p. 133) considera ca, desi neconcluzive, cele
doud linii de argumentare ne sint de folos in
perena dezbatere cu privire la legiferarea mo-
ralei si ca alte chestiuni ar putea fi rezolvate
practic prin aceeasi metoda — supunerea la o
dezbatere publica a aspectului contencios.
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! Platon, de pilda, spune, in dialogul Legile, ca acestea
trebuie sa specifice ,,lucrurile care sint rele si daunatoare si
pe acelea care sint bune si nobile*.

? Raportul Comisiei cu privire la infractiunile legate de
homosexualitate si prostitutie, condusa de Sir John
Wolfenden: Report of the Committee on Homosexual
Offences and Prostitution (Cmnd 247, London, HMSO,
1957).

* Raportul Wolfenden, cit. in J.W. Harris, Legal
Philosophies, p. 133.

* Whatever is contra bonos mores et decorum, the
principles of our laws prohibit and the King’s Court as the
general censor and guardian of the public manners, is
bound to restrain and punnish* (Lord Mansfield, in Jones
v. Randall, 1774, cit. de Hart la p. 7).

* ,Lord Mansfield [...] was asserting, as I now assert,
that there is in that Court a residual power, where no statute
has yet intervened to supersede the common law, to
superintend those offences which are prejudicial to the
public welfare” (Lord Simonds, cit. in Hart, p. 9).
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