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ANA-MARIA PASCAL

Dac\ un anumit tip de comportament este
perceput de marea majoritate drept imoral, `n-
seamn\ c\ el trebuie scos `n afara legii? Dac\
da, de ce – datorit\ gravit\]ii aspectului imoral,
sau a autorit\]ii de care se bucur\ orice majo-
ritate? Ce anume ne d\ dreptul s\ legifer\m `m-
potriva unor fapte care nu fac nim\nui nici un
r\u ([i ca atare nu constituie infrac]iuni)? Dac\
nu, `nseamn\ c\ ne-am decis s\ nu intervenim
legal `n nici o chestiune care ]ine de moralita-
te? C\ nu ne putem imagina nici un caz `n care
o ofens\ moral\ se poate transforma `ntr-una
penal\?

Problema rela]iei dintre justi]ie [i moralitate
este, pe c`t de veche1, pe at`t de vast\. Probabil
nu m-a[ fi `ncumetat s\ scriu despre ea, dac\ un
coleg de la universitate nu aducea `n discu]ie,
`ntr-o pauz\ de cafea, disputa dintre Lord
Devlin [i filosoful H.L.A. Hart cu privire la le-
gitimitatea legifer\rii `n chestiuni morale. Dez-
baterea, celebr\ pe teritoriul anglo-saxon, a a-
vut loc la sf`r[itul anilor ’50, `n urma public\rii
unui raport asupra drepturilor homosexualilor2.

Raportul din 1957

La mijlocul secolului trecut, homosexuali-
tatea masculin\ – spre deosebire de cea femini-
n\ – era considerat\, `nc\, un comportament
ilegal. (Pentru o societate de tip victorian, acest
lucru era la fel de normal ca [i legea `mpotriva
incestului, introdus\ `n 1907, justificarea fiind,
`n ambele cazuri, dorin]a de a proteja structura
moral\ a societ\]ii.) ~n 1957, Comisia Wolfenden
a publicat un raport ̀ n care recomanda s\ se pu-
n\ cap\t acestei discrimin\ri. Principalul argu-
ment al comisiei a fost c\ legea nu ar trebui s\
intervin\ `n chestiuni de via]\ privat\, at`ta vre-
me c`t acestea implic\ acordul deplin al partici-
pan]ilor [i nu fac r\u minorilor. Argumentul
este, evident, de inspira]ie libertarian\: cu a-
proape un secol `n urm\ (`n 1859), John-Stuart
Mill declara c\ nimic nu poate justifica o lege
care limiteaz\ libertatea individual\, `n afar\ de
cazul `n care exersarea acesteia ar face r\u al-
tora (este vorba despre celebrul harm principle
din eseurile despre libertate). Un comporta-
ment nu poate fi interzis prin lege doar pentru
c\ este perceput ca fiind imoral. Iat\ ce se spu-
ne ̀ n raport: „Cu excep]ia cazului ̀ n care socie-
tatea ar `ncerca, prin intermediul legii, s\ echi-
valeze sfera crimei cu aceea a p\catului, legea
nu trebuie s\ se amestece `n spa]iul moralit\]ii
[i imoralit\]ii private“.3

~n concluzie, recomand\rile Comisiei au fost
urm\toarele: 1) s\ nu mai fie pedepsit\ prosti-
tu]ia ca atare (`ntruc`t, dac\ are loc `ntr-un spa-
]iu privat, ea nu cauzeaz\ r\u nim\nui), ci nu-
mai ofertele f\cute `n public (i.e. pe strad\); 2)
actele homosexuale `ntre]inute `n spa]iul privat
[i cu acordul participan]ilor (de peste 21 de ani)
s\ nu mai fie considerate infrac]iuni. Cineva
s-ar putea `ntreba, fire[te: dac\ v`rsta minim\
legal\ pentru `ntre]inerea de rela]ii sexuale era
de 16 ani, de ce Comisia a ridicat nivelul la 21
de ani pentru rela]iile homosexuale, at`ta vre-
me c`t nu le considera subiect legislativ? 

Lord Devlin, `n numele moralei 

Argumentul de baz\ al Comisiei Wolfenden,
acela c\ aspectul imoral nu poate justifica o
prohibi]ie legislativ\, a fost contestat `n 1958
de c\tre Patrick Devlin – un judec\tor celebru
care, trei ani mai t`rziu, va deveni membru al
Camerei Superioare a parlamentului britanic.

Devlin este de p\rere c\ societatea are dreptul
s\ pedepseasc\ orice act perceput drept „com-
plet imoral“, f\r\ a trebui s\ poat\ face dovada
faptului c\ respectivul comportament d\uneaz\
anumitor (grupuri de) indivizi. 

Devlin accept\ argumentul Comisiei cum c\
legea nu trebuie s\ se amestece `n sfera mora-
lit\]ii private, precum [i distinc]ia `ntre infrac-
]iune [i p\cat, dar nu le consider\ suficiente
pentru a respinge ideea oric\rei interferen]e `n-
tre lege [i moral\. „S`ntem cu to]ii de acord c\
legea trebuie s\ protejeze moralitatea tinerilor“
(The Enforcement of Morals, p. x), or homose-
xualitatea constituie o amenin]are la adresa a-
cestei moralit\]i. Devlin pune sub semnul `n-
treb\rii argumentul Comisiei c\ trebuie ([i poa-
te fi) f\cut\ o distinc]ie clar\ `ntre actele homo-
sexuale care corup [i acelea care nu corup (pri-
mele av`nd loc `ntre maturi care consimt `ntru
totul [i `ntr-un spa]iu privat, cele din urm\ –
`ntr-un loc sau de o manier\ care pot afecta mo-
ralitatea minorilor). Ca atare, abolirea infrac-
]iunii – recomandat\ de Comisie [i pus\ `n
practic\ de Parlament – poate conduce la spori-
rea corup]iei tinerilor. Mai mult dec`t at`t, dac\
aplic\m principiul moralit\]ii private `n privin-
]a homosexualit\]ii, ce ne va opri s\ ̀ l extindem
[i asupra altor aspecte imorale considerate, ̀ nc\
(la vremea aceea) infrac]iuni? Este vorba, fire[-
te, de incest, avort, bestialitate etc. Devlin se
`ntreab\, de asemenea, dac\ „principiul acope-
r\ [i legisla]ia `mpotriva bordelurilor [i porno-
grafiei; [i, dac\ nu, de ce nu?“ (Ib., p. 139)

Practic, Devlin nu contest\ at`t concluzia
Comisiei din 1957, c`t linia de argumentare pe
care se bazeaz\ aceasta – anume, aplicarea
principiului lui Mill cum c\ legea nu are drep-
tul s\ limiteze libertatea individual\ dec`t a-
tunci c`nd exersarea acesteia ar face r\u (harm)
altora. Anumite comportamente pot constitui o
amenin]are real\ la adresa structurii morale a
societ\]ii, f\r\ a produce un r\u imediat,
demonstrabil. 

Filosoful, despre
drepturile minorit\]ilor 

H.L.A. Hart, profesor de jurispruden]\ la
Oxford, r\spunde provoc\rii lui Devlin cu o
carte despre folosirea dreptului penal pentru
aplicarea considerentelor morale (Law, Liberty,
and Morality, 1963). Hart `ncepe cu invocarea
legii cu privire la sinucidere, adoptat\ de Parla-
mentul britanic `n 1961 – „primul act de-a lun-
gul a cel pu]in un secol care `nl\tur\ pedepsirea
penal\ a unei fapte condamnabile at`t prin lege,
c`t [i de c\tre morala cre[tin\ conven]ional\“
(Prefa]\). Faptul acesta `l `ndrept\]e[te pe Hart
s\ spere c\ acela[i tip de reform\ va fi aplicat,
pe viitor, [i altor conduite care ]in de via]a pri-

vat\, cum ar fi avortul, homosexualitatea [i
eutanasia. 

Pozi]ia lui Hart este una clasic liberal\: le-
gea nu are dreptul s\ se amestece `n chestiuni
de via]\ privat\, oric`t de deviante ar p\rea a-
cestea, conform moralei populare (i.e. a ma-
jorit\]ii). Or, principala critic\ a lui Hart la a-
dresa lui Devlin se leag\ tocmai de aceast\
asump]ie – c\ morala popular\, oricare ar fi
aceea la un moment dat, poate fi luat\ drept
factor decisiv `n chestiuni legislative. Conse-
cin]a unei asemenea interferen]e a moralei ma-
jorit\]ii `n sfera justi]iei va fi `ntotdeauna sacri-
ficarea drepturilor minorit\]ilor. Singurii care
vor avea de suferit de pe urma acestui meca-
nism vor fi cei slabi, bolnavi, sau altminteri
afla]i `n minoritate. Pe urmele lui Mill [i
Tocqueville, Hart consider\ c\ „cel mai mare
pericol [...] nu este faptul c\ majoritatea [i-ar
putea folosi autoritatea `ntr-un mod opresiv fa-
]\ de minoritate, ci [...] c\ un asemenea lucru ar
putea deveni normal, c\ nimeni nu l-ar consi-
dera deplorabil“ (pp. 77-78). O anumit\ moral\
nu este automat acceptabil\ [i imun\ la orice
critic\ doar pentru c\ reprezint\ suma prefe-
rin]elor majorit\]ii. „Nimeni nu ar trebui s\
cread\ c\, dac\ marea majoritate sprijin\ mo-
rala popular\ [...], atunci principiile democra-
]iei `i cer s\ accepte impunerea cu for]a a res-
pectivei morale asupra minorit\]ii ca fiind jus-
tificat\“ (p. 81). 

Aceste considerente cu privire la drepturile
minorit\]ilor conduc la un al doilea punct de di-
vergen]\ `ntre profesorul de filosofia dreptului
[i judec\tor. Acesta din urm\ consider\ c\ prin-
cipalul scop al legii este „protejarea sau con-
servarea societ\]ii“. Hart nu contest\ acest
principiu, `ns\ `l consider\ irelevant `n cadrul
dezbaterii de fa]\, `ntruc`t „nu exist\ nici o do-
vad\ c\ pentru conservarea societ\]ii ar fi nece-
sar\ punerea `n aplicare (pe cale legal\) a mo-
ralei dominante din cadrul societ\]ii respec-
tive“ (p. 82). Dimpotriv\, conservarea ca atare
a unui sistem moral ar putea d\una progresului
social; Hart folose[te exemple de moralitate
barbar\, precum respectarea de fric\ a regu-
lilor, sentimente de ur\ fa]\ de cel care a gre[it
[i aplicarea pedepsei ca simbol al condamn\rii
morale. 

Tradi]ie judiciar\ 
[i via]a de fiecare zi

Critica lui Hart se `ndreapt\ nu doar `mpo-
triva pozi]iei lui Devlin, ci a unei `ntregi tradi]ii
de „moralism judiciar“, care a dominat practica
legal\ timp de secole. Iar argumentele sale s`nt
menite s\ sprijine nu doar rezultatele Rapor-
tului Comisiei din 1957, ci `ns\[i ideea de re-

form\ a respectivei tradi]ii – ̀ nceput\, sper\ au-
torul, cu introducerea legii sinuciderii, `n 1961. 

Principiul de baz\ al moralismului judiciar,
pe care `l condamn\ Hart este acela anun]at de
un judec\tor cu aproape dou\ secole `n urm\:
„principiile legisla]iei noastre interzic, iar
Curtea Regal\ – ca cenzor [i gardian al manie-
relor publice – este obligat\ s\ condamne [i s\
pedepseasc\ tot ceea ce este `mpotriva bunelor
moravuri“4. 

Un alt exemplu men]ionat de Hart [i care
ilustreaz\ acela[i `nvechit moralism judiciar
este cazul Shaw v. Director of Public Prosecu-
tions (1961). Shaw, autorul [i distribuitorul
unor publica]ii pornografice, a fost acuzat [i
condamnat pentru trei infrac]iuni: publicarea
unui articol obscen; ob]inerea unui venit de pe
urma prostituatelor care pl\teau pentru inclu-
derea `n publica]ia sa (Ladies Directory); [i
conspira]ie la coruperea moravurilor publice.
Iar la proces, unul dintre judec\tori a g\sit chiar
de cuviin]\ s\ reitereze principiul anun]at de
colegul s\u de breasl\ `n 1774 cu privire la
dreptul Cur]ii Regale de a condamna faptele
care pot aduce prejudicii moralei publice, chiar
dac\ nu exist\ o lege cu privire la ele5.

Hart, pe urmele unei `ntregi tradi]ii liberale,
critic\ acest tip de practic\ judiciar\, bazat\ pe
principiul dezaprob\rii morale. Pentru el, fap-
tul (incontestabil) c\ moralitatea constituie un
fundament al societ\]ii nu justific\ transforma-
rea moralei publice `ntr-un scop `n sine, `n nu-
mele c\ruia se poate justifica orice – cu at`t mai
pu]in, c`nd este vorba de principii [i decizii ju-
diciare, care afecteaz\ at`t existen]a majorit\]ii,
c`t [i a minorit\]ilor.

Unul dintre comentatori se `ntreab\, totu[i,
„`n c`te cazuri aplicarea practic\ a moralismu-
lui moderat (pozi]ia lui Devlin, n.n.) [i a libera-
lismului lui Hart va conduce la divergen]e ma-
jore“ (J.E. Penner, p. 84). Un altul (Lon Fuller,
p. 133) consider\ c\, de[i neconcluzive, cele
dou\ linii de argumentare ne s`nt de folos `n
perena dezbatere cu privire la legiferarea mo-
ralei [i c\ alte chestiuni ar putea fi rezolvate
practic prin aceea[i metod\ – supunerea la o
dezbatere public\ a aspectului contencios. 
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1 Platon, de pild\, spune, `n dialogul Legile, c\ acestea
trebuie s\ specifice „lucrurile care s`nt rele [i d\un\toare [i
pe acelea care s`nt bune [i nobile“.

2 Raportul Comisiei cu privire la infrac]iunile legate de
homosexualitate [i prostitu]ie, condus\ de Sir John
Wolfenden: Report of the Committee on Homosexual
Offences and Prostitution (Cmnd 247, London, HMSO,
1957).

3 Raportul Wolfenden, cit. `n J.W. Harris, Legal
Philosophies, p. 133.

4 „Whatever is contra bonos mores et decorum, the
principles of our laws prohibit and the King’s Court as the
general censor and guardian of the public manners, is
bound to restrain and punnish“ (Lord Mansfield, in Jones
v. Randall, 1774, cit. de Hart la p. 7).

5 „Lord Mansfield [...] was asserting, as I now assert,
that there is in that Court a residual power, where no statute
has yet intervened to supersede the common law, to
superintend those offences which are prejudicial to the
public welfare“ (Lord Simonds, cit. `n Hart, p. 9).
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